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_ FINES DEL ESTADO
mmmmmmmmmmmmmmmmnmm

Visto asli que el Estado es Estado sin que
1mporten sus flnes vy que, por tanto, su esen-
cia no estd condicionada por su Just1f10a01on }

a) UBICACION DEL PROBLEMA i

el problema de esos fines se destaca como pro—

[////
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blema extrasistemdtico: es e] problema de su

| teleologia, idéntico al problema ds la teleolo-
gla del Derecho dentro de la identificacidn de
~eéste con el Lstado. Wueda pues, de hecho, des-
cartada la concepcidn teleoldgica por la cual
el Estado, en un falso desdoblamiento de si
mismo, no ha de perseguir otro fin que la rea-
| 1izacidén del Derecho. ' '
b) LA TESIS DE JELLINEK Y SU CRITICA

_ Jellinek -en el compendio de su Teoria

del Zstado que hace Guillermo Garcia Miinew-

nos dice que el Estado "se justifica teleold- -
' glcamente cuando favorece los intereses soli-
darios individuales, nacionales y humanos en

la direccidn de una evolucidn progresiva y co-
mun"., Con una sola pregunta se derrumba esta = |(4)
tesis: -Cudles intereses con preferencia a cua
les otros? Los individuales, los nacionales,

O los de la humanidad"... Porque no es posible
dcultarse que existe entre ellos una evidente
contraposicidon. ®i lo que importa es la "evolu-
cion comin", lo individual no cuenta, o cuenta
muy poco, y la tesis resulta transpersonalista,

a pesar de su disimulado deseo de conciliacidn,
o1 es transpersonalista, todavia queda en pié
la antitesis nacidn-humanidad. Y, si hemos de
cuedernos con la humanidad, aun faltaria por
saber de qué naturaleza de evolucidn se trata,
puesto que evolucionar es simplemente cambiar
de-manera continua. Por Ultimo, si ha de orienq

tarnos el adjetivo "progresiva (eyolucidn pro
gresiva), -cual es la evolucién de sentido pro-
gresivo? -No creo hallar otra que no sea la
- que mejora el standard de vida de la comunidad,
con lo cual desembocamos, de todos modos, en
la idea del bienestar colectivo creciente, y
con ella en la tesis eudemonista-utilitarista
que con tanta soltura parece que Jellinek des-
| precia... por "ingenua', no obstante de lucir |
una'suma claridad", cosa que ya harto abona en |(2)

su favor. S88lo se es obscuro cuando se incgrre

e w——
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an contradiccidén, o se es ambiguo, o se oculta

un errore.
¢) BIEN COMUN, JUSTICIA Y SEGURIDAD

Un librito publlcado por el profesor Louis
Le Fur bajo el titulo de LOS FINES DEL DERECHO
agrupa las opiniones de algunos pensadores con
tempordneos respecto a tan importante problema
Su lectura lleva inmediatamente a la conclusid
desalentadora de que, por lo menos entre quile-
nes firman las distintas comunlca01ones publi-
cadas, reina una gran anarquia terminoldgica |
gue forzosamente conduce a toda suerte de con-
fusiones en los planteamientos mismos y en SusS
soluciones. Eso, desde luego, pero, ademés,
es conveniente anotar que, excepcion hecha qui
z4s de Mircea Djuvara, las comunicaciones pre-
sentadas en mayor extensidén -Le fur, Delos 'y
Radbruch- muestran que sus autores, los tres
estdn muy atréds del movimiento de tan hondas
proyecciones iniciado por la Teoria Pura del
profesor Kelsen, y ¥ya superado ahora con nuevas

aportaciones.

De todos modos, es de interés, en homenaje

a la importancia personal de los di chos autore ,
conocer siqulera someramente Su pensamlento.

E1l discurso inaugural pertenece a A.d,

| Carlyle, y es muy valioso por los datos que
aporta.~Car%y1e no especula aqui, por cuenta
propia, limitdndose a dar un cuadro de mucho
interés respecto de la historia del pensamilien-
to occidental alrededor de la idea de justicila,
'y de la de bien comin. He aqui unos parrafos
| que vale la pena copiar:-

Para Arlstoteles "los goblernos que se
inspiran en el interés comun estdn constitui-

dos en conformidad con los estrictos principio
Tomas de Aquino cree que son
Justas las leyes humanas "cuando se inspiran

f
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enn el bien comin; son injustas cuando el prin-
| cipe impone a sus sUbditos el yugo de leyes

que no se inspiran en ese bien, y éstas pueden

ser llamadas actos de violencia mas bien que

| leyes, v no ligan en conciencia'.

En relacidn con la nocién del bien comun,
Carlyle piensa "que es justo decir que en el
espiritu de los pensadores politicos de la_ edad
media, la concepcidén del bien comun, en calidad
de piedra de toque de las formas legitimas de
los gobiernos, es inseparable del principilo de
que el bien comin se encuentra en el estableci
miento de la justicia v en el derecho como eX-

presidén de esta Justicia."

"Louis Le Fur, profesando la tradicional
- dualidad Estado-Derecho que desjuridiza al pri
mero para c¢onvertirlo en fuente y causa del
segundo, piensa que "la funcion del Estado...
consiste en promulgar o en decir el derecho'.
Ahora bien, como las comunicaclones a que esta
mos pasando revista giran, de comun acuerdo,

alrededor de las nociones de justicia, seguri-
& ] _ T ——
dad v bien comiin comp parte del temario del

Tercer Congreso del Instituto Internacional de
Tilosofia del Derecho y de vociologia Juridica
celebrado en roma entre 1937 y 1938, Louis Le
Fur debe definir su posicidn respecto a aque-
1las nociones, y lo hace declarando que "el
 Estado asegura el bien de la sociedad que esta
llamado a regir, el bien de todos sus miembros,

en consecuencia, el bien comun".

Individualista v aparentemente muy cris-
tiano, declara que el hombre "ciertamente esta
licado a la sociedad... pero es ella la que
existe para él, y no él para ella... es al homq
bre a quien hay que buscar, al hombre para

quien la sociedad es un simple medio, desde
luego necesario, y no el Estado totalitario,




opresor de las conclencilas y de la verdadera
personalidad vy en el cual finalmente la preten

dida voluntad colectiva se resuelve siempre en
1a voluntad de uno o de algunos hombres, de un

dictador o de una mavoria...'
d) EL VERDADERO Y UNICO VALOKR JURIDICO

Es de sumo interés para nuestro propio
punto de vista destacar e]l] acierto con que
rur ve en el hombre al primado de toda empre-

sa normativa y en el ordenamiento un instrumen
. » ° #

to de mejor convivencia, punto, este, e€n el -

que no podemos menos que coincidir.

=

Sin embargo, Le Fur incurre en el error
sustancial de considerar a la justicia, la se-

 guridad y el bien comun como "fines esenciales

' del Estado" gue tendrian contenidos permanentes
v absolutos, sin darse cuenta -Ccomo muy bien

le advierte Mircea Djuvara- de que no pueden
tratarse las tres nociones en el mismo plano:
"el fundamentum divisionis hace falta. EL blen
comin v 1a seguridad pertenecen, en efecto, al
nundo de las realidades, mientras que la 1ldea
de justicia es, en su sentido propio, un smmple
ideal”. Y evidentemente, es asi: la seguridad
es un estado real de convivencia, estado al que
se corresponde, claro estd, el sentimiento co-
rrelativo que la distingue y aprecia. I en

cuanto al bien comum, si le son frases equiva-
lentes, como parece, las de bienestar colectivo
e interés comin, su nocidn se hace mas vaga.
tendido como bienestar colectivo, el bien comu
se presenta en la misma posicidn tedrica que 1lé
' seguridad, o sea: como un estado social de he-
. cho v su sentimiento correlativo. Asi se tiene
conciencia de cue se es rico o pobre, gran bur-
cués, pequefio/burgués o proletario, satisfecho

o hambriento., '

~ Entendido como interés comun, el bien co-
min es un valor genérico, es simplemente lo
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interesa, en su lugar y su momento, hic et nund.

Ahora bien, la justicla es un valor -segun 1lo

vimos mis atrasi; mds aun: es el unico valor Juy-

~%dico calificable como tal, e intra- sistema-
tico, por consiguliente. Enﬁgsta 51§ua01on, refe-
rir la justicia el bien comun, asi entendido,

L

as referir un valor especifico a un valor gene
rico, o, si se preflere, economico.

" En suma, que,'téCHicamente, s6lo pueden
ser tonsiderados como fines del Derecho la se-

l
 suridad vy el bien comin en cuanto bienestar CO

lfectivo, alumbrados vivencialmente, desde aden-
tro del Derecho, por la justicia.

LLa comunicacién de José T. Delos muestra
an conocimiento mas sagaz del problema de los
fines del Derecho, si bien su posicidn religio
sa -é1 es sacerdote- lo obliga a desviar el
problema juridico hacia lo divino, y, asi, co-
mienza por afirmar, o asi lo Ha a entender, que
no hav una filosofia propiamente juridica, pues
1a 1lamada de este modo es, en cuanto '"proble-
ma fundamental', problema metajuridico fundado,
en Gltimo término, en Dios. Sin embargo, reconc

ce el papel de la historia a través de la con
cepcidén de M.Bonard, y admite que el espiritu
del pueblo, el Volksgeist, contiene "las razo-
nes de las futuras reglas del derecho positivo,
y por consecuencia, los juicios de valor, los
fines cue presidirdn a la elaboracidn creadera
del legislador." El orden de vida concreta@ de
un pueblo seria consideracion de que, en armo-
'nia con la moral y la ley divina, no puede preg-

cindirse,

"Las leyes -dice- son una creacidn del le

cislador" el que no puede obrar sin un desig-
nio preconcebido, vy este designio es el ideal
identificado por Delos como el fin del Derecho.
Este fin es la justicia, es la seguridad y el
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bien comiin. E1 Derecho conduciria Solamente

"hasta la entrada del dominio donde reinan la

justicia, la moral o la politica™. De este modo
es que Delos afirma la paradoja de que el ideal
fin es, a la vez, inmanente y trascendente al
Derecho, afirmacidén en la que parece hay que
entender que el contenido ideoldogico de un Sis-
tema juridico no requiere su inorporacion a
| éste para seguir valiendo como ideologia vigen-
te, Y esto es sin duda, inobjetable.

Cita Delos, en apoyo de su tesis, las si-
guientes posiciones concordantes: la del naclo-
nal-socialismo aleman para el que "la ley es
un pensamiento concretado en un acto social de

'hecho'; la del tratadista Hauriou para quien
"toda norma es una fundacidn continuada, un ac-
'to continuo™; y la de Larenz, quien dice que
"el elemento mas importante de toda institucidn|
corporativa es aquéel de la idea de la obra por
realizar en un grupo soclal en provecho de =3e
grupo". Conviene advertir que la cita de Hau-
riou lleva a pensar mads bien en la conducta ob-
Jjeto del Derecho ontoldgicamente considerado,
que. en el ideal, que es lo que preocupa a Delos|.

De todos modos, Delos concluye, con evide
te aclerto, que todo Derecho contiene e inter-
preta una ideologia, una "idea", pero cae en el
mismo confusionismo de Le Yur cuando, después
de advertir atinadamente que "el bien comin es

el conjunto organizado de las condiciones so-

clales gracias a las cuales la persona humana

- puede cumplir su destino natural v espiritual”
 afilrma que "la seguridad y la justicia forman :
parte del bien comUn, lo que no le es sin em-

pargo obstaculo para decir, luego, que 1la segu-
ridad es "una organizacidén de hecho" a 1a que
el individuo tendrfia un "derecho™ (supongo que
anterior al Derecho) fundado, a su vez, en la

Justicia como "nocidn moral., ..
|
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Gustav Radbruch, relativista e historicis-
ta, destaca las antinomias que reinan entre los
llamados principios supremos del Derecho: el
postulado salus populi suprema lex esto recono
ce la primacia del bien comun como bienestar |
colectlvo, en la declaracidn justitia fundamen
tum regnorun, quienes la sustentan se deciden
por el ideal de una justicia "suprapositiva™
que es tenida como preferente a la salud del
pueblo. “n el adagio fiat Justltla pereat mun-
dus o en este otro -ahadiriamos-: dura lex, sed
lex lo que cuenta por sobre todo es la anlOla
bilidad de la ley. Porﬁfln, en la conocida fra

se summun jus summa injuria resulta que hay al
go mas interesante y valioso que cumplir la

ley; ese algo es la justicia, aquella justicia
suprapositiva por virtud de la cual es aprehen

Dlda la n001on£de injuria.

Si bien es cierto, continta, que la jus-
ticia significa 1gualdad ella es s6lo un sen-
tlmlento primordial no susceptlble de explica-
cién alguna por fendmenos mas generales, ella
es "un valor absoluto". Pero asi contemplaaa
la justicia Radbruch no titubea en afirmar con
flagrante incoherencia que "la justicia es un
fin del Derecho". Mas, aceptando su contradic-
toria nocidn de Just1c1a CoOmo sentlmlento-va—
lor-fin, interesa destacar su posicidn histori
cista:s la Justlcla asi como la seguridad com-
parten el caracter 1nd1V1duallsta—llberal Vi

estdn inspiradas por esta posicidn inicial y
confe51onal mlentras que la idea del bien co-

- mun responde mas bien, al ldearlo socialista

B por 1la cual el Derecho seria "una actualiza-

y es de inspiracién trammpersonalista.

Sin embargo de tan erllCltO relativismo,

en Radbruch aparecen todavia ciertas 1ncongrue =
cias del naturalismo p051t1v1sta como aquella

WY
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cién grandiosa destinada a desterrar del mundo
el azar y lo imprevisto..."

- e e s Lo
E=— A ==yl S e S,

Nuestra posicidén, en este punto, nos lle-
va a tomar como eje de referencia y acciodn la
haturaleza, no bajo el ya derrotado concepto
de "derecho natural" -frase que s6lo puede ser
usada en un sentido literario o metafdérico-,
sino como estructura psicoldgica universal del
sér hombre y como consiguiente imperativo psil-

coldgico del mismo en la teleologia de todo
sistema normativo.

La vida humana se expresa, se expande y
crece en los deseos humanos, deseos de goce,
poder y conocimiento cuya apropiacidén es el
bienestar, en lo bbjetivo, y la-felicidad en
lo subjetivo. El hombre se contempla en "Z"
por el multicolor vidrio de sus deseos. Asi

fué siempre y seguird siéndolo.

omnigoce, omnipotencia y omnisciencia, y ella
representa, en un estado hipotético, o de fe,
para quien quiera divino, para quien quiera -
humano, el sentido final de toda télesis. "Z" l
resume y representa cualquiwr concepcidn de
Dios, como toda visidn de Ultimo ab#soluto, o

| de futuro perfecto, o de total dominio de la

- naturaleza. Como "Z" es una concepcidén télico-
formal, y nada mads que esto, no expresa ni ha
de expresar otra cosa que el Ultimo de los Ul-
timos fines de cualquiér contenido emocional
gue se diera, y no gay,aETT_HTTTEhTEEH_ETEEhaI

"Z" es la felicidad suprema en forma de l

{ en admitirla lo mismo como representacién reli
gliosa, de cualquier religidén positiva, que co-

] i

1
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mo representacidén empirico-natural. (4)

Pero bien, sea que se trate de un indivi-
duo -el autdcrata, por ejemplo-, de un grupo de
individuos -la casta, el estamento, la clase,
la nacidén-, o de la especie humana, se trata
siempre del hombre y su voluntad de "Z", y
aqui parece que habrd que arribar forzosamen-
te a una postura valorativa, puesto que, S1
objetdramos que la especie es una y nada mas
que una, podria contrareplicarsenos que la
unidad de la especie es un simple hecho de co-
nocimiento que de ningin modo asegura la oOp-
cidn indispensable de aquélla. Empujados asi
hasta el WUltimo reducto, nos queda todavia une
respuesta cue, si bien no nos arranca del pla-
no emocional de las preferencias, es en cambilo
universalmente irresistible y definitiva: -5i
hubiera que optar, no ya entre el provecho
eventual de tales o cuales hombres, sino entre
la vida o la muerte de la totalidad de los
hombres, por cudl de ambos términos habria de
decidirse la teleologia del Estado que es
construccidn normativa de los hombres para los
hombres? «.¢e.

¢) EL PRIMADO DE LA ESPECIE HUMANA

~ Ahora bien, si emocionalmente el autdcra-
ta o la clase que detenta el Poder tienen in-
terés en conservar la vida de los gobernados,
tedricamente estdn en la posibilidad juridica

. de suprimirlos, sin mas y siquenos, es decilr,
an la posibilidad de disponer, por la guerra

o por otros medios, el aparato juridico adecus

do para ello; vy esta consideracidn creo que s
‘basta v se sobra para decidirse por la espe-

‘cie: el individuo ha de ser sacrificado even-

tualmente a la comunidad nacional, y la comu-
nidad nacional a la especie. Mucho mds, ante




(1) Revista de Estudios Juridicos, Poli-
ticos v Sociales, Facultad de Derecho, Uien-
‘cias Politicas y 'Sociales. Universidad de San
Francisco Xavier de Chuquisaca, oucre, BOll—
via, afio VI, mayo de 1945, pg. 6. Véase aqui
el artfculo del autor intitulado: El punto "Z",
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la realidad histérica del presente, que nos

muestra los siguient eS hechos: una profunda

interdependencia econdmica de todos los pue=

blos de la tierra, un desarrollo asaz peligro-
SO de las 01en01as fisico-naturales y una ex-
pansidn del régimen estatal que en las instf-
tuclones de Derecho internacional en actual
discusidén ha de subordinar a todas las comuni-

dades nacionales disolviendo el dogma de la
soberania,

h) JUSTIFICACION DEL ESTADO

. En conclusiodn, nosotros sustituimos la
ambigua férmula de Jellinek por esta otra, mu

clara y muy simple: el Bstado se ustifica te-
leoldégicamente cuando favorece los intereses

solidarios de la humanidad en el sentido de
su felicidad. Como la felicidad®®en cuanto ac-
" titud emocional, forzosamente 1nd1V1dua1 en
ello van entendldos individuos y grupos de in
dividuos, llédmense clase 0O na01on, pero no
C Omo amos de la humanldad S1ln0 COmO sSusS miem-
bros en la misma jerarou1a como unos hombres
entre los demas hombres. Que 1a casuistica de
esta telcologla se vuelve a menudo complicada
y agzarosa?... -No es objecidén valedera. Ello
oueda librado al talento y honestidad de go-
bernantes y gobernados, a la educacidn en ge-
neral y al tiempo. El mundo marcha, por fortu-
na, hacia una cierta unidad cultural, y esto

fa0111tara muchisimo la casuistica de la feli
01dad
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